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4 Marktstrukturverbesserung (ELER-Code 123)

4.1 Maflnahmenbeschreibung

Mit der Forderung von Investitionen in die Verbesserung der Verarbeitungs- und Ver-
marktungsmoglichkeiten land- und forstwirtschaftlicher Produkte soll die Wettbewerbsfa-
higkeit von Unternehmen der Erndhrungswirtschaft gesteigert und damit zur Absatzsiche-
rung bzw. Erlossteigerung auf der Erzeugerebene beigetragen werden. Damit soll die
Wertschopfung in der Agrar- und in der Erndhrungswirtschaft insgesamt erhoht werden.
Die Forderung zur Marktstrukturverbesserung erfolgt dabei eng an der Nationalen Rah-
menregelung (BMELV, 2006).

Probleme

In Mecklenburg-Vorpommern, eine der strukturschwéchsten Regionen im Bundesgebiet,
sind die Arbeitslosenzahlen trotz eines positiven Entwicklungstrends nach wie vor hoch
(Bundesagentur fiir Arbeit, 2010), weshalb die Schaffung und der Erhalt von Beschéfti-
gungsmoglichkeiten von groBer Bedeutung sind. Einer der wichtigsten Wirtschaftszweige
im Land ist das Erndhrungsgewerbe, auf das in 2009 mit 3,6 Mrd. Euro mehr als ein Drit-
tel der gesamten Umsétze im Verarbeitenden Gewerbe entfielen und in dem mehr als
15.000 Menschen arbeiten (NORD/LB Regionalwirtschaft, 2010). Im Gegensatz zur bun-
desweiten negativen Entwicklung der Beschéftigung in der Erndhrungswirtschaft nahm sie
in Mecklenburg-Vorpommern einen positiven Verlauf. Da der Markt fiir Nahrungsmittel
jedoch nahezu gesittigt ist, miissen neue Wachstumschancen gesucht werden, um eine
Stagnation in diesem Bereich zu vermeiden (LU, 2007).

Nachdem sich in Mecklenburg-Vorpommern in den 1990er Jahren zur Errichtung von
Grundstrukturen in der Verarbeitung und Vermarktung des erzeugten landwirtschaftlichen
Rohstoffs iiberwiegend grofere Einheiten und Unternehmen mit einer geringen Wert-
schopfungstiefe etabliert haben, soll darauf aufbauend das Wertschopfungspotenzial des
landwirtschaftlichen Rohstoffs und damit verbundene Beschiftigungsmdglichkeiten in
Zukunft stirker genutzt werden.

Im Hinblick auf die zukiinftigen Herausforderungen werden die gegenwartige Forschungs-
intensitdt der Unternehmen in der Erndhrungswirtschaft sowie die Zusammenarbeit zwi-
schen offentlich finanzierten Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft als zu gering
angesehen (LU, 2007).

Ziele

Aufgrund der groBen Bedeutung des Erndhrungsgewerbes als wichtigster Wirtschafts-
zweig in Mecklenburg-Vorpommern soll durch eine Erhohung der Wertschopfung in der
Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse eine Verbesserung der Wettbewerbsféhig-
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keit und damit weiteres Wachstum in der Erndhrungswirtschaft erreicht werden. Dazu bei-
tragen soll der Aufbau durchgingiger Wertschopfungsketten vom Landwirt bis zum Kon-
sumenten mit dem Ziel, die Absatzchancen fiir landwirtschaftliche Produkte und Erlésvor-
teile fiir die Erzeuger zu vergrofern. Die Sicherung von Beschéftigungsmoglichkeiten in
Verbindung mit der Steigerung der Lebensqualitit und der Erleichterung der Arbeitsbe-
dingungen sind dabei ein wichtiges Ziel. (LU, 2007).

Einer besonderen Bedeutung kommen Innovationen zu, die als eine wesentliche Grof3e fiir
die Entwicklung des landlichen Raums gesehen werden. Im Programm heif3t es: ,,Der Ag-
rar- und Lebensmittelsektor miissen die Moglichkeiten nutzen, die ithnen neue Konzepte,
Technologien und Innovationen bieten, um der sich wandelnden Marktnachfrage sowohl
in Europa als auch weltweit zu entsprechen.” (LU, 2007). Entsprechend sollen mit der
MalBnahme zur Marktstrukturverbesserung Produkt- und Prozessinnovationen unterstiitzt
werden. Aus diesem Grund wird neben dieser Forderung auch die Maflnahme zur Zusam-
menarbeit bei der Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und Technologien in der Land-
und Erndhrungswirtschaft sowie in der Forstwirtschaft (ELER-Code 124) angeboten, die
mit dem 1. Anderungsantrag des EPLR in Mecklenburg-Vorpommern konkretisiert wurde
(LU, 2009). Da bisher jedoch kein einziger Forderfall vorliegt, wird zum jetzigen Zeit-
punkt keine Bewertung dieser Malnahme vorgenommen.

Ausgestaltung der Forderung

In der Nationalen Rahmenregelung sind fiir die Periode 2007 bis 2013 die bisher beste-
henden Férdergrundsétze] in einer Mallnahme zusammengefiihrt worden. Entsprechend
der Nationalen Rahmenregelung kdnnen Investitionen in Kapazititen zur Erfassung, Lage-
rung, Kiihlung, Sortierung, marktgerechten Aufbereitung, Verpackung, Etikettierung so-
wie anderer MaBBnahmen der Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen, die unter Anhang I des EG-Vertrages fallen, gefordert werden (BMELYV,
2006). Dabei wird kein Produktbereich von der Forderung ausgeschlossen.

Im Vergleich zur vorherigen Forderperiode wurde der Kreis der Zuwendungsempfianger
eingeschrankt und eine Absenkung der Fordersidtze vorgenommen: Ab 2007 erhalten Un-
ternechmen,

— die ein kleines oder mittleres Unternehmen (KMU)’ sind, einen Zuschuss von maxi-
mal 25 % des Investitionsvolumens,

Forderung ,,Verarbeitung und Vermarktung® VO (EG) Nr. 1257/1999, GAK-Mittel nach Marktstruk-
turgesetz sowie fiir die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch oder regional er-
zeugter Produkte und EU/Landesmittel zur Forderung der ,,Vermarktung von landwirtschaftlichen
Qualititserzeugnissen“ VO (EG) Nr. 1257/99 Art. 33.

Anforderungen an kleine und mittlere Unternehmen (KMU) gemifl EU (2203/361/EG): weniger als
250 Beschiftigte und hochstens 50 Mio. Euro Umsatz oder maximal 43 Mio. Euro Bilanzsumme.
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—  Erzeugerzusammenschliisse bis zu 35 %, sofern sie KMU sind,

— sowie Erzeugerzusammenschliisse und Unternehmen, die weniger als 750 Mitarbeiter
beschiftigen oder einen Jahresumsatz unter 200 Mio. Euro ausweisen, hochstens
20 %.

Zudem wird ein Mindestinvestitionsvolumen von 100.000 Euro vorausgesetzt.

AuBerdem werden zusitzlich aus nationalen Mitteln Organisationskosten in Verbindung
mit Griindungen und Tatigwerden von Zusammenschliissen (bis zu 60 % im ersten und
zweiten Jahr) sowie Aufwendungen fiir die Erarbeitung und Durchfithrung von Vermark-
tungskonzeptionen mit bis zu 50 % gefordert. Neben den Zuschiissen kann eine Investiti-
onszulage entsprechend des Investitionszulagengesetzes (InvZulG 2010) in Anspruch ge-
nommen werdens, wobei die maximale Beihilfenh6he von 50 % nicht iberschritten werden
darf (VI 450-7310).

Fiir die gesamte Forderperiode sollen 65 Investitionsvorhaben, also rund neun pro Jahr,
bei einem angestrebten Gesamtinvestitionsvolumen von 160 Mio. Euro (knapp 18 Mio.
Euro jdhrlich) unterstiitzt werden. Im Falle knapper Fordermittel findet die Auswahl der
Projekte nach Kriterien statt, die eng mit den Zielen der Mallnahme verkniipft sind, und
deren Gewichtung nach Punkten erfolgt. Dabei erhalten Investitionen, die einen Beitrag zu
Innovationen und der Schaffung von Arbeitspldtzen leisten, ein besonderes Gewicht, die
Wertschopfungstiefe spielt jedoch keine Rolle (LU, 2007). Aufgrund der immer wieder
betonten Zielsetzung, eine hohere Veredelung des landwirtschaftlichen Rohstoffs in Meck-
lenburg-Vorpommern zu erreichen, sollten sie sich jedoch im Ranking wiederfinden. Die
Auswahlkriterien sind im Einzelnen:

Nach Investitionszulagengesetz 2010 konnen Erstinvestitionen, die dem verarbeitenden Gewerbe, den
produktionsnahen Dienstleistungen oder dem Beherbergungsgewerbe zuzuordnen sind, in den mittel-
und ostdeutschen Bundesldndern sowie Berlin gefordert werden (InvZulG 2010).
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Tabelle 4.1:

Rankingtabelle fiir die Auswahl von Forderprojekten in Mecklenburg-

Vorpommern
Kriterium Faktor Punkte
Investition Neubaw Erweiterung mit
Schaffug zusétzlicher AK Plitze im 2 0 - nein 3-ja
Unternehmen
s 1 - iiber 500.000 EUR/AK
Ll e ol o o L
8 P 3 - < 150.000 EUR/AK
1 - mittlere Unternehmen
i (KMU+)
Unternehmensgrof3e 2 5 - Kleinst- und
Kleinunternehmen
1 ->40-60%
Rohstoffbezug vertraglich gebunden 1 2 - 60-80%
3 - {iber 80 %
Innovative Produkte/Technologien 3 0 - nein 3-ja
Verarbeitung 6kologischer Produkte gem. . .
1 - -
VO (EG) Nr. 2091/92 0 - nein 3-)a
Verbesserung des Umweltschutzes, der | 0 - nein 3-ia
Hygiene und des Tierschutzes !
Qualitdtsprodukt i.S. der EU-VOen | 0 - nein 3-ja

(Spezialtidten/Ursprung) 509/06; 510/06

Punkte

Quelle: LU, 2007

Das Auswahlverfahren ist jedoch bisher wegen ausreichender Mittel nicht zum Tragen

gekommen, und es wurde jede beantragte Investition bewilligt, weil keine Ausschlusskri-

terien (z. B. Mindestpunktzahl) formuliert werden (Expertengesprich, 2010). Auch wird

nicht deutlich, wie einige Kriterien, wie bspw. die Verbesserung des Umweltschutzes be-

wertet oder die Abgrenzung in Bezug auf Innovationen vorgenommen werden.
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4.2 Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden

Die Analyse der Wirkungen der Marktstrukturférderung soll anhand der Beantwortung der
Bewertungsfragen des CMEF durchgefiihrt werden. Hierzu soll ein Vorher-Nachher-
Vergleich der geférderten Unternehmen v. a. durch die Auswertung der von den Teilneh-
mern der MaBnahme auszufiillenden Erhebungsbdgen®’ dienen. Die aus den Bogen zu er-
mittelnden Indikatoren sind aber allein nicht ausreichend, alle Fragen zu beantworten. Au-
Berdem liegen zum jetzigen Zeitpunkt so gut wie keine Abschlussbégen und damit Kenn-
zahlen fiir den Zeitpunkt nach Durchfiithrung der Investition vor (siehe 4.3), weshalb ledig-
lich Aussagen iiber die geplanten Entwicklungen gemacht werden kdnnen.

Aufgrund mangelnder Vergleichsgruppen kann ein Vergleich geforderter Unternehmen
mit nicht geforderten Unternehmen nicht vorgenommen werden. Ganz abgesehen von der
Problematik, Finanzkennzahlen von nicht geférderten Betrieben zu erhalten, ist bereits die
Anzahl der geforderten Projekte sehr klein und diese sind zudem &ufBerst heterogen, was
eine sinnvolle Gruppenbildung fiir einen fundierten Mit-Ohne-Vergleich unmdoglich
macht.

Zur Abrundung der Ergebnisse wurde eine Gespriachsrunde mit Vertretern der Bewilli-
gungsstelle (Landesforderinstitut Mecklenburg-Vorpommern, LFI), der Agrarmarketing-
gesellschaft Mecklenburg-Vorpommern, der Invest in Mecklenburg-Vorpommern GmbH
und des zustindigen Referates im Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und
Verbraucherschutz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LU) in Schwerin durchgefiihrt.
Die Gesprichsergebnisse’ flieBen ebenso in die Bewertung ein wie theoretische Uberle-
gungen und Literaturrecherchen.

4.3 Eingesetzte Daten

Zur Darstellung der geforderten Projekte wurde den Evaluatoren von der Bewilligungsstel-
le, dem LFI in Schwerin, eine Projektliste mit den Forderféllen bis Ende 2008 zur Verfii-
gung gestellt, woraus erste Informationen iiber die geplanten Investitionen gewonnen wer-
den konnen. Sie beinhaltet u. a. Angaben zur Art der Projekte, liber die Hohe der forderfa-
higen Investitionsvolumina sowie die bewilligten Zuschiisse, also die wesentlichen Daten
tiber den Vollzug der Mafinahme.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Erhebungsbogen erfolgt in Kapitel 4.3.

Die Gespriache wurden protokolliert. Die Protokolle kdnnen gegebenenfalls bei den Evaluatoren nach-
gefragt werden.
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Genauere Informationen tiber die geforderten Investitionen sind in dem von allen Zuwen-
dungsempfiangern auszufiillenden standardisierten Erhebungsbogen zu finden. Dieser wur-
de erstmals im Zuge der Halbzeitbewertung der Forderperiode 2000 bis 2006 von den Eva-
luatoren entwickelt (Wendt et al., 2003) und im Zeitablauf in Zusammenarbeit mit den
Bewilligungsstellen mehrfach angepasst. Die in dieser Forderperiode verwendete Version
ist im Vergleich zur Ex-post-Bewertung vom Umfang her reduziert worden, um den Auf-
wand der Datenerhebung in den Unternehmen zu verringern. Der Erhebungsbogen enthélt
die wesentlichen Kennzahlen, die als Datengrundlage zur Bearbeitung der Bewertungsfra-
gen des CMEF dienen sollen. Die Auswertung zeigt jedoch, dass aus mehreren Griinden
nicht immer eindeutige Indikatoren abgeleitet werden konnen: Zum einen liegen zum
Zeitpunkt der Halbzeitbewertung zwar die Antragsbogen (Vor- und Hauptbogen zur An-
tragstellung) vollstindig vor, die Abschlussbogen (zur Abschlusspriifung) hingegen noch
nicht. Damit sind die geplanten Zahlen fiir den Zeitpunkt nach Durchfiihrung der Investi-
tion (t+1) gegeben, nicht aber die realisierten Ergebnisse. Folglich konnen in Verbindung
mit den Erhebungsbdgen zur Zeit nur Aussagen Uber die anvisierten Effekte getroffen
werden, bei denen es sich um subjektive Prognosen der Betriebe handelt. Unabhingig da-
von ist fiir die Wirkungsmessung einer Investition nur der Zeitpunkt t+1 nach Durchfiih-
rung der Investition allein nicht ausreichend, da nicht davon ausgegangen werden kann,
dass alle Investitionswirkungen binnen eines Jahres nach Tatigung zum Tragen kommen.
Dadurch ist mit diesen Daten generell ein Vorher-Nachher-Vergleich auf betrieblicher
Ebene nur eingeschrinkt moglich. Des Weiteren reichen fiir einige Aspekte der Bewer-
tungsfragen die einzelbetrieblichen Angaben nicht aus, wie es in Abschnitt 4.6 an den ent-
sprechenden Stellen deutlich gemacht wird.

Mit bisher 38 Forderfillen ist zudem die Anzahl der Beobachtungen sehr gering. Deshalb
kann nur eine deskriptive Auswertung vorgenommen werden, wéhrend analytischere sta-
tistische Methoden nicht einsetzbar sind. Ebenso kann eine Unterteilung der Analyse nach
Sektoren, in denen die Investitionen getitigt wurden, zu diesem Zeitpunkt nicht erfolgen.

4.4 Administrative Umsetzung

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Bewilligungsstelle fiir die MaBBnahme zur Markt-
strukturverbesserung das LFI in Schwerin. Jeder Zuwendungsempfinger ist verpflichtet,
mit der Antragstellung sowie ein Jahr nach Abschluss der InvestitionsmaBnahme den stan-
dardisierten Erhebungsbogen auszufiillen und der Bewilligungsbehdérde vorzulegen, damit
die fiir die Bewertung notwendigen Kennzahlen erfasst werden kdnnen. Diese werden vom
LFI an das vTI versandt.

Fiir die MaBnahme zur Marktstrukturverbesserung hat es im Zeitablauf keine Anderungen
durch Anderungsantriige gegeben. Daher sind Untersuchungen der verwaltungstechnischen
Abléufe nicht erfolgt.
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4.5 Bisheriger Vollzug der Mafinahme und Zielerreichung

In Mecklenburg-Vorpommern wurden von 2007 bis 2009 insgesamt 38 Projekte bei 32
Unternehmen gefordert (Tabelle 4.2). 2007 gab es hingegen noch keine Bewilligungen,
Das bewilligte Gesamtinvestitionsvolumen beléduft sich auf 88 Mio. Euro, und die bewil-
ligten Offentlichen Ausgaben liegen bei knapp 19 Mio. Euro, was einem durchschnittli-
chen Zuschuss von 22 % entspricht. Wie in Tabelle 4.2 ersichtlich, ist ein GroBteil der
Mittel (46 %) in den Sektor Milch geflossen, wobei deren Anteil bei 16 % aller Forderfille
(6 Projekte) liegt. Auf den Bereich Saatgut und Getreide entfallen 12 Forderfélle (32 %
aller Projekte) mit knapp 6 Mio. Euro oder 31 % des gesamten forderfahigen Investitions-
volumens. Mehr als dreiviertel der bewilligten 6ffentlichen Mittel sind in die Sektoren
Milch, Getreide und Saatgut geflossen. Bei drei Forderfillen handelt es sich um Erzeuger-
gemeinschaften.

Tabelle 4.2: Forderfahiges Investitionsvolumen und Anzahl Forderfélle 2007 bis 2009
nach Sektoren in Mecklenburg-Vorpommern (nach Bewilligung)

Sektor Anzahl Forderfille Inve(s;i;iio"‘“éz‘;ﬂ;me“ Offe“(t;i;i:)‘f’E‘:“r‘z;gabe"
Vieh und Fleisch 9 6,58 1,65
Milch 6 45,08 8,59
Kartoffeln 3 7,10 1,71
Obst und Gemiise 3 5,29 0,74
Saatgut, Getreide 12 23,74 5,78
Versch. Multi-Erzeugnisse 1 0,05 0,01
Nachwachsende Rohstoffe 1 0,11 0,03
Gesamt 38 87,95 18,51

Quelle: Projektliste LFI sowie Erhebungsbdgen, Bewilligungsdaten

Es wurde damit in den ersten drei Jahren etwas mehr als die Hilfte der fiir die gesamte
Forderperiode anvisierten 65 Forderfille und 160 Mio. Euro Gesamtinvestitionsvolumen
bewilligt.

4.6 Malnahmenspezifische Bewertungsfragen (CMEF)

Im Rahmen des CMEF sind fiir die MaBBnahme zur Marktstrukturverbesserung die folgen-
den Bewertungsfragen zu beantworten. Wie bereits dargestellt, konnen zum jetzigen Zeit-
punkt diese Fragen jedoch aufgrund der Datenlage nur ansatzweise oder noch gar nicht
beantwortet werden.
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4.6.1 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Einfithrung von
neuen Technologien und Innovation beigetragen?

Unter ,,Innovation* wird seitens der EU die Fahigkeit verstanden, ,,(...) neue Ideen auf-
zugreifen und sie durch die Verwendung neuer Verfahren, Produkte oder Dienstleistungen
besser und schneller als die Konkurrenz in kommerzielle Ergebnisse umzusetzen.* (EU-
KOM, 2009).

Um den Beitrag der geférderten Investitionen im Hinblick auf die Einfiihrung neuer Tech-
nologien und die Innovationstétigkeit in diesem Sinne beurteilen zu kdnnen, werden ver-
schiedene Kennzahlen aus den Erhebungsbdgen herangezogen: So werden neben den An-
gaben der Unternehmen, inwiefern die getitigte Investition in Verbindung mit einer Ein-
flihrung neuer Technologien steht und ob Innovationen ein relevantes Ziel darstellen, um-
satzbezogene Groflen, wie der Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben am Ge-
samtumsatz oder der Umsatzanteil neu eingefiihrter Produkte analysiert. Im Hinblick auf
Innovationen konnen Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten ein Indiz fiir Innovations-
titigkeit sein. Bei neuen Produkten kann es sich um Innovationen handeln.

Insgesamt geht aus den Daten der Erhebungsbdgen hervor, dass die durch die Maflnahme
zur Marktstrukturverbesserung geforderten Investitionen mit der Einfiihrung neuer Tech-
nologien in den Betrieben einhergehen. Mit 26 von 38 Projekten werden neue Technolo-
gien in den Unternehmen eingefiihrt, und fiir 23 der 38 Projekte wird angegeben, dass In-
novation ein mit der Investition verbundenes Ziel darstellt. Die geringe Forschungs- und
Entwicklungstitigkeit der geférderten Betriebe sowohl vor als nach den Investitionen®
weist jedoch auf keinen signifikanten Einfluss der geforderten Investitionen auf die For-
schung- und Entwicklungstitigkeit und auf eine eher geringe Innovationstitigkeit hin.
Dieses Ergebnis war jedoch zu erwarten, weil aufgrund der Beschrankung der Forderung
auf KMU iiberwiegend Betriebe gefordert werden, die typischerweise weniger eigene For-
schung und Entwicklung betreiben. Wie in anderen Wirtschaftszweigen auch, findet die
Forschung und Entwicklung vielmehr in den entsprechenden Abteilungen groBerer Unter-
nehmen und/oder im Verbund mit Universitdten und Forschungseinrichtungen statt (TCW,
2010). Insgesamt lassen diese Angaben in Verbindung mit den Aussagen der Experten
vermuten, dass die geforderten Investitionen die Einfithrung des aktuellen Stands der
Technik mit sich bringen, die fiir das Unternehmen neu ist, aber keine Innovation darstellt
(Expertengespréch, 2010).

Die Markteinfiithrung neuer Produkte ist mit Abschluss der Investition in 9 Fillen geplant.
Folglich gehen 29 von 38 geforderte Investitionen nicht mit der Produktion neuer Giiter in
den jeweiligen Unternehmen einher. Ein dhnliches Bild zeichnet sich ab, wenn die Einfiih-

gemessen am Anteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung am Gesamtumsatz
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rung neuer Produktlinien betrachtet wird. Folglich ldsst auch diese GroBe nicht auf eine
ausgepragte Innovationstétigkeit der geférderten Unternehmen schlieen.

4.6.2 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Qualititsverbesse-
rung von land- und forstwirtschaftlichen Produkten beigetragen?

Der Beitrag der geforderten Investitionen zur Qualitdtsverbesserung land- und forstwirt-
schaftlicher Produkte kann mit Hilfe der Daten aus den Erhebungsbdgen nur indirekt er-
mittelt werden. Riickschliisse auf die Qualitdtsentwicklung der landwirtschaftlichen Giter
sollen aus

— den Informationen iiber die Bedeutung der Qualitit in Zusammenhang mit der Investi-
tion,

— den Indikatoren hinsichtlich der Entwicklung der Umsatzerlose von Qualititsproduk-
ten, die im Sinne der EU-Verordnungen hergestellt werden,

—  sowie iliber die Angabe der angewandten Qualititssicherungssysteme

gezogen werden.

Als Qualititsbegriff werden hier die Regelungen der EU geméal Art. 22 Abs. 1 VO (EG)
Nr. 1974/2006" herangezogen, so dass dieser entsprechend sehr weit gefasst ist. Zusitzlich
sind vom Bundesland anerkannte einzelstaatliche Lebensmittelregelungen sowie andere
Qualitédtsregelungen im Sinne der EU-Verordnungen relevant, die nicht weiter spezifiziert
werden. Folglich kann in Zusammenhang mit diesen Daten nur bewertet werden, ob diese
Regelungen in Verbindung mit der Investition Anwendung finden; eine Aussage iiber die
Giite der Qualitét ist jedoch nicht mdglich. Hierzu miissten die Qualitdtsprogramme ein-
zeln abgefragt und ihre Anforderungen genau untersucht werden.

Insgesamt ldsst sich fiir die vorliegenden Projekte eine grofle Bedeutung der Herstellung
von Qualitidtsprodukten feststellen. Dieses hat natiirlich einen Einfluss auf die Produktion
landwirtschaftlicher Giiter, da der fiir die Verarbeitung und Vermarktung notwendige Roh-
stoff den jeweiligen Qualititsanforderungen zu entsprechen hat. Ob dieser Effekt aller-
dings auf die Forderung zuriickzufiihren ist, ist fraglich. Zum einen zeigen die bisher vor-
liegenden Zahlen, dass die teilnehmenden Unternehmen bereits vor der Forderung nach
bestimmten Qualitdtsstandards gearbeitet haben, und zum anderen entspricht die Verarbei-
tung und Vermarktung qualitativ hochwertiger Produkte den Anforderungen des Marktge-
schehens. Auch wenn hier keine Beurteilung der Giitesiegel und der angewandten Quali-
titssicherungssysteme vorgenommen wird, ist festzustellen, dass in der Erndhrungswirt-

Dies sind: Biokennzeichnungsverordnung, Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeich-
nungen, traditionelle Spezialititen, Titel VI Gemeinsame Marktorganisation Wein
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schaft ein Unternehmen, das nicht ein Mindestmal} an Qualitit gewdhrleistet, nur geringe
Chancen hat, linger am Markt zu bestehen. AuBlerdem bietet gerade die zunehmende
Nachfrage nach gesunden und regional erzeugten Lebensmitteln in dem hart umkédmpften
Nahrungsmittelmarkt neue Absatzchancen.

4.6.3 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der
Effizienz in der Verarbeitung und Vermarktung land- und forst-
wirtschaftlicher Erzeugnisse beigetragen?

Um sich der Messung der Effizienz in der Verarbeitung und Vermarktung land- und forst-
wirtschaftlicher Produkte zu nidhern, konnen verschiedene Groflen herangezogen werden.
Eine Produktion ist dann effizient, wenn ein gegebener Ertrag mit minimalem Aufwand
(Faktoreinsatz) erzielt oder bei gegebenem Aufwand ein maximaler Ertrag erreicht wird.
Aus den vollstdndig ausgefiillten Erhebungsbdgen kann dafiir iiber die Entwicklung der
Bruttowertschopfung und der Anzahl der Beschiftigten die mogliche Verdnderung der
Arbeitsproduktivitit (Bruttowertschopfung je Beschéiftigtem) ermittelt und als eine Ein-
flussgrofle herangezogen werden. Ein weiteres MaB fiir die Effizienz ist auch die mogliche
Entwicklung der Bruttowertschopfung in Bezug auf die eingesetzte Rohware, die neben
dem Faktor Arbeit einen wesentlichen Produktionsfaktor darstellt. Diese Grofle zuséitzlich
zur Arbeitsproduktivitit ist deshalb interessant, weil in der Verarbeitung landwirtschaftli-
cher Produkte nicht allein eine hohere Wertschopfung, sondern auch mehr Wertschop-
fungstiefe erreicht werden soll.

Nach Einschétzung der geforderten Unternehmen wird sich die Bruttowertschdpfung tliber
alle an der Maflnahme teilnehmenden Betriebe um 11 % erhdhen, wahrend ein Anstieg der
Vollzeit-Beschiftigten von 3 % erwartet wird. Da alle geforderten Unternehmen angeben,
dass die getdtigten Investitionen nicht mit Verlagerungen oder SchlieBungen anderer Be-
triebsstatten verbundenen seien, werden hier zusitzliche Arbeitspldtze geschaffen. Aller-
dings liegen keine Informationen dariiber vor, ob und inwiefern durch dieses Wachstum
der geforderten Unternehmen ein Beschiftigungsriickgang bei Mitbewerbern in der Regi-
on einhergeht, weshalb der Nettoeffekt an geschaffenen Arbeitspldtzen unklar bleibt. Die
Arbeitsproduktivitdt wiirde um 13 % zunehmen, so dass eine Tendenz zur Effizienzsteige-
rung festzustellen ist. Allerdings wird insbesondere die Entwicklung der Bruttowertschop-
fung in den einzelnen Projekten sehr unterschiedlich eingeschétzt.
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4.6.4 Inwieweit haben geforderte Investitionen den Marktzugang und
den Marktanteil land- und forstwirtschaftlicher Betriebe auch in
Bereichen wie erneuerbare Energien verbessert?

Eine GroBle, um die Verbesserung des Marktzugangs zu beurteilen, ist die Einfiihrung neu-
er Produkte. Sie zeigt, dass ein Unternehmen nach Wegen sucht, je nach Differenziertheit
des neuen Produktes entweder Marktanteile zu halten bzw. zu erhéhen oder neue Markt-
segmente bzw. Mirkte zu erschlieBen. Wie bereits in Kapitel 4.6.1 angefiihrt, gehen die
geforderten Investitionen bei 29 von 38 Forderfallen nicht mit der Herstellung neuer Pro-
dukte in den jeweiligen Unternehmen einher. Eine Einschitzung des Marktanteils gemes-
sen an der Bruttowertschdpfung ist wegen der Datenlage noch nicht moglich.

Die seit der Wende sukzessiv ausgebauten Molkereien konnen zunehmende Marktanteile
verzeichnen. Inzwischen werden in Mecklenburg-Vorpommern knapp 5 % der gesamt-
deutschen Milchmenge produziert und ca. 7 % der gesamtdeutschen Milchmenge verarbei-
tet. Ca. 40 % der angelieferten Milch kommt aus anderen Bundesldndern (BMELV, 2008;
Regierungsportal MV, 2010). Dazu beigetragen haben auch Investitionsverlagerungen aus
anderen Bundesldnden, v. a. Schleswig-Holstein, aufgrund der deutlich hoheren Fordersit-
ze in Mecklenburg-Vorpommern (Expertengesprich MLUR, Kiel, am 27.04.2010).

Um in dem gesittigten Nahrungsmittelmarkt auch in Zukunft wettbewerbsfidhig zu blei-
ben, gilt es, neue Segmente zu erschlieen bzw. auszubauen. Hier zeichnen sich insbeson-
dere Chancen in den Trendmérken (z. B. Gesundheits-, Wellness- oder Convenience-
Produkte) und den Auslandsmérkten ab (LU, 2007; NORD/LB Regionalwirtschaft, 2010).
Aufgrund der Anhang I — Regelung sind viele Investitionsvorhaben in diesen Bereichen
jedoch nicht realisierbar, wenn zusétzliche Rohstoffe eingesetzt werden miissen, die nicht
unter diese Vorschrift fallen. Grundsétzlich stellt sich die Frage, ob die anhand dieser Re-
gelung zu erfolgende Unterteilung der Forderung von Unternehmen in der Erndhrungs-
wirtschaft in verschiedenen Fonds (EFRE, ESF und ELER) sinnvoll ist, oder ob nicht
vielmehr durch das Aufheben der Trennung zwischen der Marktstruktur- und der regiona-
len Wirtschaftsforderung die Entwicklung im lédndlichen Raum besser gefordert werden
konnte.

Eine Aussage iiber den Marktzugang zu Bereichen wie erneuerbare Energien ist in diesem
Zusammenhang nicht moglich.
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4.6.5 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfihigkeit von Land- und Forstwirtschaft beigetra-
gen?

Die geforderten Investitionen im Rahmen der Marktstrukturverbesserung konnen dann zu
einer Erhohung der Wettbewerbsfiahigkeit in der Land- und Forstwirtschaft beitragen,
wenn iiber verbesserte Verarbeitungs- und Vermarktungsmoglichkeiten der Absatz und die
Erlose landwirtschaftlicher Rohwaren in der Region gesichert bzw. gesteigert werden
konnen. Hierbei kann die Erfassungsgrofle ,,Rohwareneinsatz gesamt® in Verbindung mit
dem Anteil der wertméBigen Vertragsbindung aus den Erhebungsbdgen als erste Annéhe-
rung herangezogen werden. Allerdings setzt die Analyse der Wirkung der geforderten In-
vestitionen genauere Untersuchungen der Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit des Ag-
rarsektors voraus, da die Absatzsicherung/ -steigerung des landwirtschaftlichen Rohstoffes
nur einen Aspekt darstellt. In Verbindung mit dem vom vTI zu bearbeitenden Vertiefungs-
thema ,,Modernisierung des Agrarsektors®, dessen Modulbericht in 2012/13 fertig gestellt
werden wird, soll dieser Frage in der Ex post Bewertung intensiver nachgegangen werden.

4.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die vergleichsweise positive Entwicklung der Erndhrungswirtschaft in Mecklenburg-
Vorpommern in den vergangenen Jahren hat einen Beitrag zur Schaffung von Bruttowert-
schopfung und Arbeitspldtzen im Land geleistet (LU, 2007; NORD/LB Regionalwirt-
schaft, 2010). Dennoch wird die Notwendigkeit gesehen, mehr Wertschopfung durch eine
intensivere Verarbeitung des landwirtschaftlichen Rohstoffs im Land zu erreichen.

Entscheidend fiir einen wettbewerbsfahigen Erndhrungssektor wird in Zukunft sein, wie
schnell und flexibel Unternehmen auf sich stindig dndernde Marktanforderungen reagie-
ren konnen, um Marktanteile im In- und/oder Ausland zu halten bzw. auszubauen. Hierfiir
ist eine effiziente Produktion entscheidend, erfordert daneben jedoch fortlaufende Anpas-
sungen des Produktportfolios, und damit u. a. Innovationen (im Sinne der EU, vgl. EU-
KOM, 2009, S.3), die durch Forschungs- und Entwicklungstitigkeiten erreicht werden
konnen. Die bisherigen Ergebnisse zeigen allerdings keinen signifikanten Beitrag der ge-
forderten Investitionen zur Innovationstétigkeit. Deshalb stellt sich generell die Frage, ob
eine Investitionsforderung ohne konkrete Ausrichtung auf Innovationen ein geeignetes
Instrument zur Innovationsforderung ist. Da Innovationen eine intensive Forschungs- und
Entwicklungsphase vorausgeht, sollte eine Innovationsforderung an dieser Stelle durch
geeignete Instrumente ansetzen. So konnten z. B. Kooperationen in der Forschung und
Entwicklung zwischen Universititen/Forschungseinrichtungen und einzelnen Unterneh-
men fiir besonders innovative Projekte, aber auch Forschungsvorhaben innerhalb eines
Betriebes, gefordert werden.



Teil I1 — Kapitel 4 — Marktstrukturverbesserung (ELER-Code 123) 13

Allerdings weist die Nicht-Inanspruchnahme der Maflnahme 124, durch die gemeinsame
Forschungsvorhaben von Unternehmen in der Landwirtschaft, der verarbeitenden Industrie
und/oder anderen (Forschungs-)einrichtungen gefordert werden konnen, darauf hin, dass
gerade in einem so sensiblen Bereich wie der Forschung und Entwicklung eine Zusam-
menarbeit zwischen verschiedenen Gruppen schwierig ist. Insbesondere die Sorge um zu
frithe Verdffentlichungen von Ergebnissen hélt Unternehmen in der Erndhrungswirtschaft
davon ab, gemeinsame Projekte mit Forschungseinrichtungen anzugehen (Expertenge-
sprach, 2010). In anderen Wirtschaftszweigen hingegen wird die vom Ministerium fiir
Wirtschaft, Arbeit und Tourismus (WM) als Innovationsférderung angebotene Technolo-
gie- und Verbundforderung gut angenommen (WM, 2009). Wenn in Zukunft die Innovati-
onstétigkeit der Unternehmen in der Erndhrungswirtschaft als zu niedrig eingeordnet wird,
miissen die Innovationshemmnisse genauer untersucht werden, um die Forderung zielfiih-
render auszugestalten.

Generell besteht jedoch die Schwierigkeit, die fiir die Erreichung der Ziele, wie z. B. der
Etablierung von Wertschopfungsketten oder der Schaffung von Arbeitsplitzen, notwendi-
gen Abgrenzungskriterien festzulegen. Durch die Forderung von Investitionen einzelner
Unternehmen kann es zu Wettbewerbsverzerrungen kommen. Deshalb sollte in der kom-
menden Forderperiode die Beeinflussung von Investitionsentscheidungen durch Kapital-
subventionen unterbleiben, solange Finanzierungsschwierigkeiten kein Hemmnis fiir ren-
table Investitionen darstellen. Uber eine Biirgschaftsregelung kénnte die Finanzierung von
grundsitzlich rentablen Investitionen im Fall von fehlenden Sicherheiten gewihrleistet
werden, ebenso ist der Einsatz revolvierender Finanzierungsinstrumente denkbar. Wie im
Zusammenhang mit der Innovationsforderung gilt es, die Hemmnisse herauszuarbeiten
und sie gezielt anzugehen. Dabei ist die Trennung zwischen der Marktstrukturférderung
und der regionalen Wirtschaftsforderung zu liberdenken, wenn es um die Entwicklung des
landlichen Raumes geht.

Ein Ansatzpunkt, gerade im Hinblick auf die Weiterentwicklung von Wertschopfungsket-
ten und die Verbesserung von Vermarktungsmdoglichkeiten, kann die Motivierung der re-
levanten Akteure sein, sich an wichtigen Kommunikations- und Netzwerkprozessen zu
beteiligen.
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